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Harshegyi Joézsef  polgarmester ldvozolte a képviseloket. A jelenléti iv alapjan
megallapitotta, hogy az iilés hatarozatképes hisz mind a 7 képviseld jelen van, igy azt
megnyitotta.

Bejelentette, hogy az SZMSZ alapjan a jegyzOkonyv hitelesitdk Gulyas Erzsébet
alpolgarmester és Polgar Laszl6 képviseldk lesznek.

Ismertette a napirendet és kérte, hogy egyetértés esetén azt fogadjak el.
Képviseld-testiilet egyhangulag, hatarozathozatal nélkiil elfogadta az alabbi:
Napirendet: 1./ Veszprém és Térsége Szennyvizelvezetési és -kezelési

Onkorményzati Téarsulas Tarsulasi Megéllapodasanak
modositésa.

Eléad6: Harshegyi Jozsef
polgarmester



2./ Vegyes ligyek.

Eléad6: Harshegyi Jozsef
polgarmester

1. Napirend

Harshegyi Jozsef polgarmester elmondta, hogy a Veszprém és Térsége Szennyvizelvezetési
és —kezelési Onkormanyzati Térsulas Tarsuldsi Megallapodasat egységes szerkezetben
minden képviseld0 megkapta. A Tarsuldsi Megallapodas egységes szerkezetben torténd
elfogadasat a MAK hidnypotlasként kéri. Az allamhaztartasi torvény 0j szabalyozéasa szerint
az Alapitd okiratot hatalyon kiviil kell helyezni, tovabbiakban a tarsulds alapité okiratan a
Tarsulasi Megallapodast kell érteni. A valtozdsok mar elfogadasra keriiltek, jelenleg az
egyseéges szerkezetbe foglalast kell elfogadni. Részletesen ismertette a valtozasokat.
elmondta, hogy az eredeti szavazati aranyokat nem lehetett megvaltoztatni, maradt a
beruhdzéds ardnyos szavazati ardny, de 50 %-nal tobb szavazati joga senkinek nem lehet.
Elmondta, hogy tegnapi nap itt volt a tarsulds elndke, aki elmondta, hogy Veszprém is
tavlatokban gondolkodik az amortizaciot illetéen, nem akarnak kilépni a rendszerbdl.

Kérte a képviseloket, amennyiben kérdésiik, észrevételitk van az eldterjesztéssel kapcsolatban
tegyék meg.

Polgar Laszlé elmondta néhany dologgal nem érte egyet, ami a megallapodéasban szerepel.
Ugy gondolja a Tarsulasi Megéllapodasnak mar az iizemeltetésre kellene kitérnie, nem a
beruhazas kivitelezésére, hiszen az mar az utak kivételével megvalosult. A tarsulas
idotartamat ki kellene egésziteni azzal, hogy hatarozatlan id6ére alakul, de legalabb 2037-ig
egyltt maradnak. Ezt a kiegészitést mindenképpen bele kell tenni, annak ellenére, hogy a
IV/2.1. ¢) pontban kotelezettséget vallalnak arra, hogy késObbiekben sem akadalyozzak a
rendszer, illetve a tarsulas mikodését. A 1V/2.5 pontban foglaltak nem felelnek meg teljesen
a valosagnak, hisz az utak mai napig nem késziiltek el, erre itt ki kell térni.

Sztrik Emilné képvisel6 megkérdezte, hogy jol értelmezi —e a XIII. fejezetben foglaltakat,
csak akkor lehet a tarsuldst megsziintetni, ha valamennyi tag elhatdrozza annak
megszilintetését? Tehat ha egyetlen tag azt mondja nem szlinhet meg, akkor mar nem is lehet
megsziintetni?

Harshegyi Jozsef polgarmester elmondta, legalabb két tagunak kell lenni a tarsulasnak. Ha a
tagok szama egyre csokken, a tarsulas megsziinik.

Gulyas Erzsébet alpolgarmester szerint j0 megfogalmazas az, hogy hatarozatlan iddre jon
létre a tarsulds, hisz ha meghatdroznak egy idOpontot, annak elérése utdn a tarsulds
automatikusan megsziinik. A hatarozatlan iddben t6bb belefér, igy végtelenitett a dolog, akkor
szlinik meg, ha azt a tagok meg akarjak sziintetni.

Szipdcs Csaba képviseld szerint ugy kell megfogalmazni, hogy hatarozatlan iddre alakul, de
2037-ig nem sziinhet meg.

Polgar Laszlo szerint ez helyre tenné, azokat a dolgokat, amiket mar tobbszor felvetett. Az
amortizacié miatt az itt 1évd 5 telepiilésnek létkérdés, hogy 2037 el6tt ne szlinjon meg a
tarsulas. A dijpolitikardl sz616 VI. fejezetben rogziteni kellene, hogy ne lehessen az egységes
dijtol eltérni, a projektben részt vevd onkormanyzatok mindegyikénél ugyanakkora 9sszegli
amortizacios dij keriiljon megallapitdsra, és csak a jelenlegi beruhazas figyelembevételével.

Harshegyi Jozsef polgarmester szerint a Tarsuldsi Megéllapodéasban ugy van rogzitve, hogy
egységes dijpolitikai elvek alapjan keriil sor a dijtarifa megallapitasara, melyben Hegyesd és




térsége a magas szolgaltatasi dijara tekintettel, kiilon egyedi tdmogatési rendszerre épiild
elemeket is beépitenek a térségi dijpolitikéba.

Polgar Laszlé6 elmondta, O konkrétan csak az amortizacios dijra gondolt, nem az egyéb
koltségekre, hisz az iizemeltetési koltségek természetesen eltérhetnek. Az amortizacionak
egységesnek kell lenni, hogy rendelkezésre alljon a miikodtetéshez, illetve ujjaépitéshez
sziikséges pénz.

Harshegyi Jézsef elmondta az amortizacios dij képzését jogszabaly irja eld, meghatarozott
értékesokkenési kulcsok, és a megtériilési idének megfelelden. Jelenleg 95,-Ft/m®  az
amortizacios dij, tobbet lehet vallalni.

Wind Joézsef szerint az egész Tarsulasi Megallapodas problémas. A jelen szovegezésii
Tarsulasi Megallapodas azért jott létre, hogy a projektet, a kitlizott célokat megvalositsak, ezt
rogziti a preambulum. Most egy olyan Téarsuldsi Megéllapodasra lenne sziikség, mely a
hosszll tava lizemeltetésre vonatkozoan a tarsulasi szabdlyokat, vagy az eljarasi szabalyokat
rogziti. Nagyon sok helyen van az, hogy olyanra hivatkozik a megallapodas, ami mar nincs,
€s nem is lesz.

Gulyas Erzsébet elmondta az Alapitdé Okiratot Osszeszerkesztették a modositasokkal,
amelyek mar elfogadasra kertiltek. Ezt egy korméanyrendelet mdédositasa miatt kell megtenni.
Nem lesz kiilon Alapité Okirat. Ha egy torvényt megnéznek, ami mddositasra keriil, €s
kiadjak annak a modositasokkal egységes szerkezetben foglalt formajat, az majdnem ehhez
hasonl6. Itt is ugyanez torténik. Az eddigi modositdsok bele lettek szerkesztve az eredeti
Tarsulasi Megallapodasba, ezt kellene most egységes szerkezetbe elfogadni. Az elhangzott
moddositasi javaslatoknal sokkal fontosabb lenne a szavazati aranyok rendezése.

Wind Jézsef elmondta a Tarsulasi Megallapodas rogziti, hogy annak megkotésekor milyen
jogszabalyokat vesznek figyelembe. Vannak azonban olyan jogszabalyok, amit évek 6ta nem
vesznek figyelembe, pl. a 14/2004. (VIII. 13.) TNM—GKM—FMM—FVM—PM egyiittes
rendelet, amit 2009. januar 6ta nem hajlandok tudomasul venni. Ez egy felettes szabalyozas, a
Kohézios Alapok felhasznalasanak altalanos eljarasi szabalyairdl. ,, 4 Kohéziés Alap
tamogatas feltétele, hogy a kedvezményezett a Kohézios Alap tamogatasaval megvalosulo
beruhazasok (ideértve a korszeriisitést is) eredményeként létrejovo kozszolgaltatasi célu
eszkozrendszer mitkédtetésével vagy vagyonkezelésével egyiitt végzett kozszolgaltatasok arat,
hulladékkezelési kézszolgaltatas esetén a Hgt.-ben és a 242/2000. (XII. 23.) Korm.
rendeletben, vizikézmiivek miikodtetése esetén az drak megallapitasarol szolo 1990. évi
LXXXVII. torvényben meghatdrozott keretek kézott — a kézszolgadltaté szakmai javaslatait is
figyelembe véve — ugy allapitsa meg, hogy az (legalabb az elszamolt értékcsokkenésnek
megfeleld osszegben, a mindenkori infldcios hatasokkal korrigdalva) fedezetet nyujtson a
Kohézios Alapbol megvalosulo vagyontargyak fenntartdsara, felujitasara és ujrapotlasara
is”. Ez azt jelenti, hogy a Kohézidos Alapok tamogatasaval megvaldsuld beruhazasnak az
eszkozértékét kell megképezni amortizdcidval, és legaldbb az elszamolt értékcsdkkenés
inflacios hatasaval korrigalt nagysagat. Tehat Veszprém és Zirc korabbi vagyona nem lehetne
benne ebben az amortizacios politikdban, és az elszamolt értékcsokkenésnek az egységarat
meg kellene képezni, ami a Hegyesdi agglomeracioban 800,-Ft/m® nettoban. Mivel egységes
dijpolitikai elveket kell kdvetni, - ez benne van a Tarsulasi Megallapodasban — ezért azt a
76.000 embernek, a hét dnkorméanyzat egységes terhelésével kell megoldani. Viszont csak a
Kohézios Alapbol megvaldsult vagyontargyak értékcsokkenésére vonatkozik az egységes
amortizacios kotelezettség. Zirc és Veszprém korabbi vagyondra nincs ilyen kotelezettség,
viszont erre van. Erre meg vannak a felettes szabalyok, mégsem hajlandé tudomasul venni
senki. Nagyon fontos elmondani, hogy az dnkormanyzatnal mar két éve ott van az a szamitas,
- 2009-ben mar ide lett kiilldve — ami az amortizacidra vonatkozé szamitdsokat mutatja. Az



amortizaciot a tényleges szennyviz mennyiségre kell megallapitani, - figyelembe véve a
teljes lakossadg szamot — 43,-Ft-nak kellene lenni egységesen mindenhol az amortizacidonak.
Nalunk 322,-Ft volt az els6 évben, aztan 220, majd 200, és most 95,-Ft, de 43,-Ft-nak kellene
lenni, ez az egységes amortizacios dij. Ha ezt mar kiszdmoltdk 2009-ben, miért nem igy
kezelték.

Gulyas Erzsébet megkérdezte ki készitette ezt a szamitast?

Wind Jozsef elmondta a PIU készitette ezt a szamitast, és 2009. 6ta itt van az
onkormanyzatnal. A PIU kért fel egy kozgazdasz irodat az elkészitésére, az teljesen
megbizhato.

Harshegyi Jozsef elmondta, a lakossagszdmnal van kiilonbség, Veszprémnek nem mind a
60.000 lakosa részesiilt szennyviz szolgaltatasban, csak kb. negyede, rajuk nem vonatkozhat
az amortizacios dij fizetési kotelezettség.

Wind Jozsef szerint ez igy nem igaz. A palydzat szerint a beruhazasban Veszprém 65.000
lakosa vett részt, Zirc is a teljes lakossagaval. Az a tobblet kozmii vagyon, ami megvaldsult a
projekt keretein beliil, az van kotelezve az amortizacid beszedésére, a tobbi vagyon nem.
Mivel Veszprém teljes lakossagaval vett részt a palyazatban, Veszprém minden lakosdnak
meg kellene fizetnie a 43,-Ft-os amortizacidés dijat, egységesen a projektben részt vevo
telepiilés lakosaival egyiitt. Az, hogy a régi vagyonra szamit —e amortizaciés dijat, az az O
dolga, az itt ¢loknek 2009. ota csak 43,-Ft-ot kellene fizetni, ha a dij egységesen lett volna
megallapitva. Erre vannak szabalyok, de sajnos az 2009-t6] nincs betartva, ezt az ASZ is
megallapitotta. Az ASZ 2009-ben ellendrizte ezt a projektet, errdl ASZ jelentés is késziilt,
mely megallapitotta, hogy a projekt harom agglomeraciojanak vizikozmii vagyon
iizemeltetdjének az arképzése a palyazati iranyoktol eltér. Ez nagyon fontos, ezt is rogziteni
kellene a Tarsulasi Megallapodasban. A Bakonykarszt arképzése nem alkalmas ennek a
vizikbzmli vagyonnak a palyazatban vallalt kotelezettségeinek teljesitésére. A
Bakonykarsztnak a kozlizemi szerz6dését modositani kellene, - a Bakonykarszt
Alapszabalyat is moddositani kell bizonyos pontokban - annak érdekében, hogy ez a 7
onkormanyzat biztositani tudja a palyazatban véllalt kotelezettségeit. Az ASZ allapitotta meg,
hogy az lizemelteto tarsasag a palyazatban szerepld arképzestdl eltért. Az amortizacios dijat —
ami bérleti dijként szerepel - helyi koltségként kezelik az 6nkormanyzatok, a telepiiléseken
megvalosult beruhdzas aranyaban. Ugyanakkor a Kohéziés Alapok CBA elemzésében a
oszlottak meg. A palyazati anyagban is kotelezettségként vallalta mindegyik 6nkormanyzat az
egységes amortizacios dij bevezetését. Ezek a szamitdsok megtorténtek, és ettdl még is
eltértek, annak ellenére, hogy errdl képviselo-testiileti dontés nem sziiletett. A Tarsulasi
Tandcs tagjai a polgarmesterek, Onhatalmulag, a képviseld-testiiletek dontése nélkiil
elfogadtak egy olyan amortizacios politikat, ami mogott nincs képviseld-testiileti dontés.
Szamitas van arra, hogy 43-Ft-nak kellene lenni az amortizacios dijnak, és ezt kellene az
inflacios hatdsokkal indexalni. Kifizette a lakossag 2009-t61 220,-Ft-ot, aztan a 200,-Ft-ot,
ezaltal 20 milli6 forintos kara keletkezett a két évben, és jelenleg is van 2,5 milli6 forintos
kara ebben az allitdlag egységes amortizacios dijban. Ezt is meg fogja tdmadni, mert teljesen
jogszertitlen. a Tarsulasi Megallapodas egyértelmiien rendelkezik arr6l, hogy figyelembe kell
venni a hazai iranyado jogszabalyokat, és azok rendelkezéseit, akkor az amortizacios dij
képzésénél is ezt figyelembe kell venni.

Gulyas Erzsébet megkérdezte, ha az ASZ hibat talalt, milyen szankcidt alkalmazott.

Wind Jozsef elmondta az ASZ nem szankcionalhat. Felhivta a Kérnyezetvédelmi Miniszter
figyelmét, hogy tartassa be az Onkormanyzatok kotelezettségét. Valasztasok jottek, a
Kornyezetvédelmi Minisztérium megszlint, beolvadt a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumba.



Ugy latja megint egy személyben kell harcolnia azért, hogy ebben a téméban rend legyen,
annak ellenére, hogy rendelkezésre allnak azok a dolgok, amelyek szerint meg lehetne
kovetelni a tars telepiilésektdl azok betartasat.

Gulyis Erzsébet a szavazati aranyokkal kapcsolatban elmondta az 5 kdzség szavazati aranya
45,8 %. Azt nem taldlta meg ebben a megallapodasban, hogy mekkora tobbség kell egy
dontés meghozatalahoz. Lehet —e ezen a szavazati aranyon valtoztatni.

Harshegyi Jézsef elmondta, hogy a szavazati aranyt a beruhdzashoz tortént hozzajarulas
aranyaban allapitottdk meg, sajnos ezen nem lehet valtoztatni. A helyi dnkorményzatok
tarsulasairdl és egytittmiikddésérdl szolo torvény rendelkezik arrol, hogy egyik tag sem
rendelkezhet a szavazatok tobb mint felével. A tarsulasi tandcs hatarozatait altalaban egyszerii
tobbséggel hozza, vannak azonban kivételek, melyhez az Osszes szavazat kétharmados
tobbsége kell, ezeket a Tarsulasi Megallapodas nevesiti a VII/1.2 fejezetében.

Wind Jézsef a dijpolitikai részben szerepld, jelentOs ellentmondasra hivta fel a figyelmet,
melyet a 2. bekezdés tartalmaz. ,, Tagok jelen megallapodasban kételezettséget vallalnak arra,
hogy a projekt megvalosulasat koveto kozszolgaltatas igénybevételéhez — az europai unios
kovetelményrendszerre és a fokozatossag elvére figyelemmel egységes dijpolitikai elveket
dolgoznak ki, és ezen egységes dijpolitikai elvek alapjan keriil sor a dijtarifa megallapitasara,
melyet az egyes onkormanyzatok sajat dijmegallapitisuk soran kételezo jelleggel
iranymutatoként alkalmaznak. A kovetkezo fejezet ennek ellenkezdjét tartalmazza: ,, Hegyesd
és tersége telepiilések specialis adottsagai miatt felmeriilo magas szolgaltatasi dijra
tekintettel a tagok kiilon egyedi tamogatasi rendszerre épiilé elemeket is beépitenek a térségi
dijpolitikaba. Ha egységes dijpolitikai elveket hasznalnak, akkor nem kell beépiteni kiilon
egyedi tdmogatasi elemeket.

Harshegyi Jozsef elmondta, ez azt jelenti, hogy van lehetdség arra, hogy kdzben emeljenek
a dijon.

Wind Joézsef szerint az egységes dijpolitikai elv azt jelenti, ha emelnek a dijon, mindenkinek
emelni kell.

Gulyas Erzsébet javasolta Wind Jozsefnek menjen el a tarsulasi tanacs tilésére, - az iilések
nyilvanosak — és tegye fel ott kérdéseit.

Wind Jozsef szerint a Tarsulasi tanacs tagja a polgarmester, ha hoz a képviseld-testiilet erre
vonatkozdan valamilyen dontést, akkor azt végre kell hajtania, a szerint kell képviselnie a
teleptilést.

Harshegyi Jozsef szerint a MAK kell6 mélységben attanulményozta a Tarsulasi
Megéllapodast. Elmondta az agglomeracidohoz tartozd telepiilések egymas ellen még soha
nem szavaztak, ha valami van, probalnak partnerek lenni, de a szavazati ardnyukkal nem
tudnak sokat elérni.

Wind Jézsef elmondta egy fontos dolgot azért szeretne tisztazni. Erdekellentétek vannak a
hegyesdi agglomeracié, valamint Veszprém és Zirc kozott. Ok kiszallni szeretnének a
beruh4zasbol és a lehetd legkevesebb amortizacios dijat a lakossagukra terhelni. Az ot
telepiilésnek meg kellene biznia egy fliggetlen jogaszt, aki 4t nézi ezeket a dolgokat,
képviselné a telepiilések érdekeit, nem kellene Veszprém altal diktalt feltételeket
mindenféle ellenérvelés nélkiil elfogadni. Ez lenne a korrekt eljaréas, igy miikodtethetd lenne
az érdekképviselet.

Harshegyi Jozsef szerint csak feltételezés, hogy Veszprém nekiink rosszat akar.




Szipocs Csaba szerint nem az a kérdés, hogy rosszat akar, vagy sem. A lényeg az, ha az
idézett jogszabalyt tényleg nem veszik figyelembe, vagy nem ugy alkalmazzéak, ahogy kell,
javasolni kell beépiteni a Tarsulasi Megéallapodasba.

Wind Jézsef szerint vildgosan lehet latni, hogy a projekt hossza tavl fenntarthatdosaga nem
biztositott, ez egyértelmii. Ehhez nem kell kozgazdasznak lenni. Nem biztositott, mert nem
jOn Ossze az amortizacios dijbol annyi, hogy a beruhazast tjra lehetne képezni.

Gulyas Erzsébet  szerint, ha 43,-Ft lenne az amortizacios dij 6sszeg, még kevesebb jonne
Ossze az allag megorzésre.

Wind Jézsef elmondta ez igy van. Veszprém 65.000 lakosa 8 milli6 forintot fizetett 5,-
Ft/m’ egységarat szamolva. A hegyesdi agglomeracidhoz tartozd telepiilések 220,-Ft-ot
fizettek, és szintén 8 millid forint amortizaciot fizettek be egy évben. Ez az aranytalansag
nagyon rossz. Veszprém az I. ¢és II. {item utdn 6sszesen 27,-Ft-ot fizet, az 0sszes tobbi, ami
felette van — 68,-Ft — a régi kozmii vagyon amortizacioja. Mar felhivta a figyelmet, arra, hogy
olyan amortizacios politikat fogadtak el, és kiildtek el Briisszelben, ami éppen, hogy atmegy
az unios vizsgalaton. Nem csak az ebbdl a palyazatbol megvaldsult beruhazas utan szamoltak
az amortizacidt, hanem figyelembe vették a korabbi vagyont is. Ez nincs 6sszhangba a
felettes szabalyozasokkal. Egyértelmtien le van irva, kizarélag a Kohézios Alapbdl
megvalosult vagyontargyakra kell alkalmazni ezt az eljarast. Veszprém mégis csak 27,-Ft-ot
fizet a 6 millidrdos beruhazéasa utan.

Szipocs Csaba megkérdezte Gulyas Erzsébettdl, hogy a Tarsulasi Megallapodas 1. sz.
mellékletében szerepeld 10 %-os onrészben benne van — a 3 %-os lakossagi befizetés.

Gulyias Erzsébet szerint benne van, de biztosan nem tudja. Ugy gondolja, az 6nrész a
lakossagi befizetéseket is tartalmazza.

Harshegyi Joézsef szerint ez a 10 % a beruhazas miiszaki megvaldsitasat szolgalja. A
lakossagi befizetések a nem tdmogatott koltségeket fedezték. A beruhdzasra 3,5 milliard forint
lett tervezve.

Gulyas Erzsébet eclmondta, probalta kiszamolni a koltségeket, de az egyik tablazatban
forinttal, a masikban EUR-val szamolnak, és nem tudja az atvaltasi aranyokat.

Wind Jozsef elmondta ez a 10 % a teljes 6nrész. A beruhdzas 90 %-at fizette az EU, tehat a
beruhazashoz kapcsolodd onrész, amiben benne van a lakossagi befizetés is. A masik a tagi
onrész, amit a tarsulds mikodéséhez fizettek az Gnkormanyzatok, mint tarsulasi tagok.

Harshegyi Jozsef elmondta, az 6t telepiilésnek Gsszesen 357.419 ezer forint onrészt kellett
fizetnie, abbol a 7 %-os palyazati tdmogatas 220 milli6 forint, illetve a lakossagi befizetés
120 milli6 forint.

Wind Jézsef elmondta a beruhazasi koltségek valtoztak, de a szavazati ardny ugyanaz
maradt.

Szipdcs Csaba szerint a késobbi dontésekhez kellene tudni, hogy a BM onerd palyazatbol
mennyi lett, illetve milyen aranyba lett felhaszndlva a beruhizasra ebben a térségben. A
teljes tervezett tamogatas lett felhasznalva, vagy a tényleges bekertilési sszeg szerinti 7 %.

Wind Jozsef szerint a szamlak benyujtasa utan tortént a kifizetés, és a tényleges koltségek
figyelembevételével. A kivitelezd benyujtotta a szamlat a PIU-nak, a PIU elkiildte a szamlat
az EU-nak, a koltségvetésnek, a BM Oneréalapnak, az Onkormanyzatnak. Az
onkorményzatoktdl a szdmla 3 %-4t, a BM Onerdalaptol a 7 %-at, az EU-tol a 74 %-ot, a
koltségvetéstdl a 16 %-ot. Tehat a tényleges koltségek 3 %-aban lett fizetve az itteni koltség, a
7 %-at a BM Gnerdalap atvallalta. gy volt a 10 % 6nerd biztositva az énkormanyzatok altal.



Nem a tervezett 3,5 milliard, hanem a valds, ténylegesen kifizetett beruhazasi koltség 7 %-at
vallalta at, illetve fizette ki a BM Onerdalap.

Harshegyi Jozsef elmondta, hogy az 6sszes BM 0nerds pénz fel lett haszndlva, a maradvany
pénz EU-s tdmogatasbol keletkezett.

Wind Jézsef szerint a tAmogatast nem ugy kapték, hogy a beruhazasra tervezett dsszeg x
szazalékat odaadtak. Utolagos finanszirozas volt, tehat csak a ténylegesen kifizetett,
szamlaval igazolt koltségekhez adtdk a tdmogatds. A tdmogatasokbdl nem keletkezhetett
pénzmaradvany.

Szipécs Csaba megkérdezte az Egervolgye Vizikézmu Téarsulatot, illetve jogutodjait
kotelezhetik —e valamilyen allami tdmogatds visszafizetésére, ha barhogy felhasznaljak a
maradvanyt. Ha leigényelték, és a Vizitarsulat hasznalta volna fel azt a BM Onerdt, ami a
tervezett koltségekre volt, valdsziniisithetd, hogy a tdmogatast vissza kellene fizetni.

Wind Jézsef elmondta, az Egervolgye Vizitarsulat nem volt kapcsolatba sem a PIU-val, sem
a BM oOnerdvel. Mindkettdvel az Onkormanyzatok voltak kapcsolatban. A Vizitarsulat
Osszeszedte a lakossdgi befizetéseket, atutalta az Onkormanyzatoknak, azok pedig
tovabbutaltdk a PIU-nak. A Vizitarsulat tehdt nem beruhdz6, nem kivitelezd, csak egy
munkaszerv, amely biztositotta az dnkormanyzatoknak a pénzt. BM Onerdalaptdl nem hivott
le pénzt, nem is rendelkezhetett semmirdl.

Harshegyi Jozsef elmondta az Egervolgye Vizitarsulatnal megmaradt pénz esetében a BM
onerdalap nem tart igényt arra, hogy visszautalasra keriiljon, hisz tobblet tamogatas nem volt.

Gulyas Erzsébet szerint azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy a lakas-takarékpénztari
befizetéseken volt allami tdmogatas. Igaza van Wind Jozsefnek, a Vizitarsulat nem volt
kapcsolatban a BM 0Onerdalappal. Ami kimend szamldk voltak az a Vizikozml Térsulat
miikodésével volt Osszefliggésbe. Azért alakult, hogy beszedje a lakossagi befizetéseket ¢€s
azokat az onkormanyzatok felé folydsitsa.

Szipocs Csaba megkérdezte, mire gondolt az ligyvédnd, mikor azt mondta az 6nkormanyzat
jogtalanul hasznalt fel allami tdmogatasokat.

Wind Jozsef elmondta a BM 6neré — mikor 2005. oktoberében benyujtottdk a masodik
palyazatot az Oonkormanyzatok - a lakossagi terhek csokkentésére, illetve a forrashiany
biztositasara adta a timogatast. Az dnkormanyzatok nem jarultak hozza 6nrész formajaban a
beruhazashoz, kizardlag csak a lakossagi befizetések altal rendelkezésre. Ez a tamogatas még
sem lett a lakossagi terhek csokkentésére felhasznalva, viszont a BM felé a szigort szamla
elszamolas miatt, igazolni kellett, hogy ezt a pénzt lehivtak, viszont nem csokkentették ezaltal
a lakossagi terheket, pedig a BM atvéllalta a tobblet koltséget. Jogszerlitlen felhasznélas ott
valosul meg, hogy a BM tobbet adott a projekt megvaldsitasahoz, nem 3 %-ot, hanem 7 %-ot,
a kettd kozotti kiilonbozettel csokkenteni kellett volna a lakossagi terheket, ez azonban nem
tortént meg.

Harshegyi Jozsef elmondta a valosagban nem egészen igy volt. A 10 % Onrészt biztositani
kellett. A lakossagi befizetésekbdl lett a 3 %-os Onerd biztositva. Gyakorlatilag 3 %-0s
tamogatast ad a BM Oner6 az ilyen beruhdzasokhoz. A héatranyos helyzetii telepiilések kapnak
+ 1 %-ot, Vigantpetend meg is kapta. Ez még mindig nem fedezte e 10 %-os Onrészt, ezért
Veszprém a BM 0Onerds tamogatasat megosztotta, 2 %-ot atadott a hegyesdi agglomeracio
telepiiléseinek.

Wind Jézsef szerint a 1ényeg az, hogy a masodik BM 6nerd palyazatot tigy tdmasztottak ala,
olyan indokkal kérték, hogy a lakossagot nem lehet tovabb terhelni, és a lakossagi terheket
csokkenteni kellene. A BM. erre a célra adta a tdimogatast.



Egved Péter szerint a lakossagi terheket ugy is lehet csokkenteni, hogy nem novelik a
koltségeket. Szerinte lattak, hogy nem lesz elég a lakossagi befizetés, és mar nem lehet
novelni a lakossagi terheket, ezért kérték a plusz tamogatast. Ahhoz, hogy a 3 %-os befizetési
arany ne ndvekedjen, azzal csokkentik a lakossagi terheket, a 2 %-ot nem terheli rd a
lakossagra, ezt igy is lehet érteni.

Gulyas Erzsébet elmondta, tudomasa szerint eredetileg 400.000,-Ft-os hozzajarulassal
szamoltak a tervezett koltségek alapjan. Mivel ezt a lakossag nem tudta volna kifizetni, kérték
a BM Onerdalap tamogatésat.

Harshegyi Jézsef elmondta a BM Onerd tamogatés, csak a ténylegesen elvégzett munka
kifizetésre lett felhasznalva. Jogtalan allami tdmogatas felhasznalas nem tortént.

Wind Joézsef szerint nem tortént meg a lakossagi hozzajarulas csokkentés, pedig erre adtak a
tamogatast. Véleményes szerint mar akkor sem szamolhattak 400.000,-Ft-os lakossagi
hozzéjarulassal. A tervezett beruhdzasi koltség 3,57 millidrd forint volt, ennek 7 % -at kellett
biztositani, ha ezt elosztjuk az érintett ingatlan szammal — 1299 csalad — 192.000,-Ft jon ki,
nem 400.000,-Ft. Ezt akkor is igy szamoltak ki. Ez a 207.000,-Ft-nak, illetve a 180.000,-Ft-
nak a mértani kozepe. Az elsé onerdalap palyazat tényadatai ezt tamasztjak ala.

Gulyas Erzsébet szerint tigy néz ki, csak laikusok, semmihez sem ért6 emberek iilnek a
testiiletekben, akik csak hibat kovetnek el és rosszul szamolnak. Ebben a torténetben szamara
az a furcsa, hogy tobb hatosag végzett vizsgalatot a beruhazassal kapcsolatban, még sem
alkalmaztak semmiféle szankciot. Amikor ezekkel a szdmokkal felmegy egy kiildottség a
minisztériumba, nyilvanvaldan hozzaértd emberek altal elvégzett szamitasokkal, nem visznek
olyan adatokat, amelyek nem igazak.

Wind Jozsef szerint, ez egy egyszerii matematikai példa, melyet konnyen ki lehet szamolni.
Mindenki tisztdba volt a tervezett beruhdzasi koltséggel, azzal is, hogy annak 7 %-at kell
biztositani.

Gulyas Erzsébet elmondta, O csak hiteles konyvelési adatokbol szamol, internetes
adatokbol nem .

Szipéces Csaba  megkérdezte, ha a Vizikozmii Tarsulat — ami csokkenthette volna a lakossagi
hozzajarulas 6sszegét — csokkentette volna a lakossagi terheket, kellett —e volna szerzodés
modositas, hisz az kihat az egész palyazat tamogatasara.

Wind Jozsef szerint nem kellett volna szerz6dés modositas. Az EU a 74 %-os tamogatta, a
koltségvetés a 16 %-ot. Ezt tdmogatasi szerzédésben biztositottak. Amikor megallapitottdk az
érdekeltségi hozzajarulast, a 3 %-ot a BM 6nerd, 7 %-ot a lakossagnak kellett biztositani. A
BM o6neré még adott 4 %-ot, igy 0sszesen 7 %-kal tamogatta a beruhazast, ez dsszesen 104
%. A lakossagi 7 %-ot kellett volna 4 %-ra csokkenteni. Tobb volt a beszedett pénz, mint ami
sziikséges.

Szipdcs Csaba szerint ha egy projektnek meg van a teljes koltségvetése, és kozben, mondjuk
az Oner6t, ami 3 % volt, és a lakossagi befizetésekbdl szarmazott, csokkentik, akkor a masik
két fajta tdmogatast is csokkenteni kellett volna.

Wind Jozsef elmondta, mikor 2005-ben a masodik BM o6nerd palyazatot megnyerték, az
Osszkoltségeknek a 104 %-at szedték be, mert a lakossagi 7 %-ot nem csokkentették le 3 %-
ra.

Harshegyi Jozsef elmondta mar nem lehet szazalékos aranyokrol beszélni. A lakossagnak
207.000,-Ft érdekeltségi hozzajarulas lett megallapitva. Ha csokkentve lett volna a lakossagi
hozz4jarulds Osszege, tobb visszafizetési kotelezettség is terhelte volna a lakossagot. Aki




lakastakarék-pénztari megtakaritasbol fizette ki, jogtalanul vette igénybe az allami tamogatas
egy részét. Aki kdzmiifejlesztési hozzajarulast igényelt vissza, szintén jogtalanul vette fel a
tamogatast.

Wind Jozsef ezzel egyetért. De tovabbra is az a véleménye, ha a beruhazasi érték csokkent, a
lakossagi hozzéajarulas Osszegét is csokkenteni kellett volna, hiszen a beruhdzasi érték
bizonyos szazalékat kellett 6nerként biztositani. Erre az ASZ jelentés is kitért. Leirta, hogy a
tényleges beruhdzési koltség a tervezetthez viszonyitva csokkent, ugyanakkor hegyesdi
agglomeracioban a lakossagi hozzajarulds nem lett csokkentve, pedig a feliilvizsgalata
indokolt lett volna.

Szipécs Csaba szerint a 1ényeg az, hogy a BM 6nerd felé nincs visszafizetési kotelezettség, a
maradvany pénzrél ennek tudatdban lehet donteni. Azért azt is meg kellene nézni, kire
terhelne visszafizetési kotelezettséget, ha csokkentve lenne a hozzajarulas.

Polgar Laszlé a helyzet fontossagara valo tekintettel javasolta a név szerinti szavazast.

Gulyas Erzsébet szerint az allami tamogatas visszafizetési kotelezettség azokat az
egyéneket érintené, akik lakastakarék-pénztari megtakaritasbol fizették ki a hozzajarulast.
Biztos abban, hogy vissza kellene fizetniik az 4allami tdmogatisi részt személyi
jovedelemaddval novelve.

Wind Jozsef szerint ezt majd a szakértOk megmondjak. Most az 6nkormanyzat is jogtalanul
hasznalja fel az allami tdmogatast. Az allami tdmogatast azért adtak a lakas-takarékpénztari
megtakaritasokhoz, hogy a beruhdzas megvalosuljon.

Harshegyi Jozsef elmondta, az onkormanyzat nem kérte ezt a pénzt. Jogszabaly erejénél
fogva kerlilt a szamlajara, azért, hogy a felhasznalasig kezelje. Sok minden szoba kertilt, hogy
mire lehetne haszndlni, de semmi konkrét dontés nem sziiletett. Ha a lakossagnak
visszaosztasra keriilt volna ez a pénz, nem a lakossdghoz keriilt volna. Ha itt marad, a
lakossag egésze kapja, és nem az Onkormanyzat, hanem minden egyes ember. Ezért dontott
igy a Vizitarsulat kiildottgytilése is. ElImondta mar a kultirhazban is, azzal, hogy atutaltdk az
Onkorméanyzatnak ezt a pénzt 10 milli6 forintos kart okoztak, mivel kiestiink az ONHIKI-s
tamogatasbol.

Wind Jézsef szerint 10 millié forintot soha nem kapott az 6nkormanyzat. A Vizitarsulat
jogszerlien jart el amikor atutalta a pénzt, és az onkormanyzat is jogszerlien jart el, amikor a
koltségvetésében ezt a pénzosszeget kimutatta. Ez jo, azonban az érdekeltségei hozzajarulas
megképzése volt jogszertitlen.

Gulyas Erzsébet clmondta, juniusban még azt mondta, hogy csalés, hiitlen kezelés, hivatali
visszaélés tortént a Vizitdrsulatnal. Miutdn a veszprémi Renddrkapitanysag kozolte, hogy
semmi ilyen nem tortént, most egész masképp beszél. Most azt mondja nem tortént jogsértés.
Fenyegeti Ot személy szerint, feljelentést tesz, most pedig megint mast mond.

Wind Jézsef szerint a hivatali visszaélés konnyedén megallapithatd, lehet, hogy csalas is
lesz beléle. Megkérdezte a 35 millio forintos tervezési koltség lakossagi pénzbdl, vagy
tamogatasokbol lett fizetve.

Hirshegyi Jozsef  elmondta, ugy emlékszik lakossagi pénzbél lett fizetve. Ugy volt, hogy a
tamogatasokbdl fizetik, de csak késdbb deriilt ki, hogy a tdmogatasokbol is lehet fizetni.

Wind Jézsef elmondta, ez mar 2005-ben kideriilt, mikor a masodik BM 06nerd palyazatot
megnyerték az Onkormanyzatok. Nagyon sok olyan papirt tud mutatni, 2010. évi
kimutatasokat is, amelyeken nem tamogatott koltségként van feltiintetve a 35 milli6 forintos
tervezési koltség, és a lakossagi nem tdmogatott koltségekben is benne van. Kifizette a BM
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Onerdalap is, €s kifizette a lakossdg is nem tdmogatott koltségként. Ez vagy csalds, vagy
sikkasztds. Ha ez igy van, nem csak hivatali visszaélés van. Ez egy nagyon sulyos
ellentmondas. Elment a PIU-hoz, ki akarta kérni a tdmogatdsi szerzédést, a BM 0Onerd
tamogatasi szerzddést, de a tarsulds elndke megtiltotta, hogy kiadjak.

Szip6cs Csaba szerint az itt elhangzott mdodosité javaslatokat meg kellene fogalmazni, és
kezdeményezni a Tarsulasnal a Tarsulasi megallapodas modositasat.

Polgar Laszl6 elmondta a moddositdsnal mindenképpen ragaszkodni kell az egységes
amortizacios dijképzéshez, és az amortizacid csak a Kohézidos Alapokbdl megvaldsult
beruhéazas utan legyen figyelembe véve. A tarsulas idétartamat szintén ki kell egésziteni, gy
hogy hatarozatlan iddére alakul, de legalabb 2037-ig egyiitt marad a tarsulds. Ez az itteni
telepiiléseknek 1étkérdés, hisz egyediil nem tudndk fenntartani a rendszert. A megallapodas
elsésorban a mitkddtetésre vonatkozzon, hisz a beruhazas mar megvalosult.

Wind Joézsef szerint azt is meg kell kovetelni, hogy tartsak be a 14/2004. (VI1II. 13.) TNM—
GKM—FMM—FVM—PM egyiittes rendeletben, valamint a 249/2000. (XII. 24.) Korm.
rendeletben foglaltakat.

Harshegyi Jozsef polgarmester javasolta, hogy az itt elhangzott javaslatokkal kiegészitve
fogadjak el a  Tarsulasi Megallapodas egységes szerkezetbe foglaldsara vonatkozo
eldterjesztést. Polgar Laszlo képviseld javaslatara kérte a képviseloket név szerint szavazni.

Képviselo-testiilet a javaslattal egyetértett, 6 igen, 1 nem szavazattal meghozta az alabbi:
73/2011. /X. 6./ Okt. szami hatdrozatot

Monostorapati kdzség Onkormanyzata Képviselé-testiilete - a
hatarozat mellékletét képezd - Veszprém ¢és Térsége
Szennyvizelvezetési és — Kezelési Onkormanyzati Tarsulas
Tarsulasi Megallapodasanak egységes szerkezetbe foglalasat az
alabbi kiegészitésekkel fogadja el.

- A térsulds hatarozatlan idore alakul, de legalabb 2037-ig egyiitt
marad.

- egységes amortizacios dijképzésnél csak a Kohézios Alapok
altal tamogatott, jelen beruhazasbdl megvaldsult vagyont lehet
figyelembe venni.

- IV./1. fejezetet ki kell egésziteni: a tarsulasi tagok tartsak be a
14/2004. (V1. 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes
rendeletben, valamint a 249/2000. (XII. 24.) Korm.
rendeletben foglaltakat.

A képvisel6-testiilet az Alapitd Okirat hatalyon kiviil helyezését
tudomasul veszi, mivel az Aht. szerint a tarsulds Alapité Okiratan
a Tarsulasi Megallapodast kell érteni.

Képviseld-testiilet utasitja a korjegyzot, hogy a hatarozatot kiildje
meg a tarsulds elndkének.

Felelos: Takacs Laszloné
korjegyzd

Hatarid6: 2011. oktober 12.
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/Névszerinti szavazasrol késziilt jkv. a jegyzokonyv mellékletét képezi/

2. Napirend

Harshegyi Jozsef polgarmester ismertette Polgar Laszlo és tarsai kérelmét, melyben a
falukdzpontban ¢€piil6 piac épiiletiik Keleti oldalan torténd 2 db ajtd elhelyezéshez kérik az
onkormanyzat hozzajarulasat. A két ajtd vészhelyzet esetén leroviditené az épiiletbdl vald
kijutast. 2010. februar 15-én hoztak egy hatérozatot arra, hogy az Eszaki oldalon torténd ajt6
nyitdshoz hozzajarul az Onkormanyzat. Most ezt a hatdrozatot kellene modositani,
amennyiben a kérelmet tamogatjak.

Ismertette a hatarozati javaslatot. Kérte a képviseloket, amennyiben azzal egyetértenek
kézfeltartassal jelezzek.

Képviselo-testiilet a javaslattal egyetértett, 6 igen szavazattal, 1 tartdzkodassal meghozta az
alabbi:

74/2011. /X. 6./ Okt. szamua hatdrozatot

Monostorapati  kdzség Onkormanyzata Képviseld-
testiilete Polgar Laszlé 8296 Monostorapati, Ddzsa u.
21/2. Polgar Andras 8296 Monostorapati, Dozsa u. 23.,
Goloncsér Istvanné 8296 Monostorapati, Dozsa u. 23. és
Polgéar Katalin 8500 Papa, Hodoska u. 15. szam alatti
lakosok kérelmét tamogatja, 13/2011. (II. 15.) Okt.
szamu hatéarozatat az alabbiak szerint modositja.

Képviselo-testiilet hozzajarul ahhoz, hogy nevezettek
tulajdonat képezd Monostorapati 402/13. hrsz. alatt épiild
piac épiilet Keleti oldalanak két 2 db ajtét elhelyezzenek
a mellékelt vazrajz szerint. A mddositas nem
valtoztathatja meg az épiilet eredeti funkciojat, az ajtok
nyitott allapotban a kozlekedést nem akadalyozhatjak.

Képviselo-testiilet utasitja a korjegyzot, hogy a dontésrol
az érintetteket tajékoztassa.

Felelés: Takacs Laszloné
korjegyz6

Hatarido: 2011. oktober 20.

Harshegyi Jézsef polgarmester tdjékoztatdsul elmondta, hogy az el6zd képviseld-testiileti
iilésen sziiletett dontés alapjan a Pap-tagban kialakitasra keriilé lakotelkekre vonatkozo
talajmechanikai vizsgalatra vonatkozdan darajanlatot kértek. Jelenleg egy ajanlat van
185.000,-Ft+AFA 6sszegben. Véleménye szerint még kérni kell egy arajanlatot annak
érdekében, hogy donteni tudjanak.

Polgar Laszlo elmondta, tovabbra is az a véleménye, nem szabad erre a teriiletre épitkezni.

Harshegyi Jozsef elmondta, mér targyaltak a Keszler Kélman és Kajdi Jozsefné tulajdonat
képezé Monostorapati 06/9. hrsz.-Gi kiilteriiletben 1évé6 2774 m® nagysagu teriilet
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megvasarlasarol. Az adas-vétel most aktudlissa valt. Jott kozben egy ajanlat, egy helyben
lako csaladi gazdalkodod jelezte vételi szandékat a tulajdonosoknak. Minden maradt volna
igy, csak kutat szeretett volna ott furni, hogy a sz0l6 teriiletét csepegtetdé ontdzéssel tudja
ontozni. Neki elovételi joga van az ingatlanra. Az utcaban laké fiatalok, - akik érintettek a
tertileten altaluk kialakitott jatszotér miatt — jelezték, hogy nem biznak abba, hogy ez a
teriilet tovabbra is a jelenlegi célt szolgalhatja, ha maganszemély vasarolja meg, ezért kérték,
hogy az Onkormanyzat vegye meg. A vallalkozé ugy nyilatkozott, amennyiben az
Onkormanyzat igényt tart az ingatlanra, nem kivan élni elévételi jogaval. Mar az el6z6 tilésen
is az volt a vélemény, az dnkormanyzat csak akkor vasarolja meg, ha az ott €16 fiatalok koziil
valaki bérbe veszi.

Kiss Zoltan _helyi lakos kijelentette, O véllalja, hogy bérbe veszi az ingatlant.

Polgar Laszld szerint ha bérbe lesz adva, elvarhatd az ott lakoktol, hogy az ingatlant
rendbe tartsak, illetve az ott 1év6 eszkdzoket karban tartsak.

Torok-Csillag Robert helyi lakos megkérdezte lehet —e tobb bérldje az ingatlannak. Ha
igen kozosen vennék bérbe.

Harshegyi Jozsef  szerint ennek nincs akadalya.

Kiss Zoltan megkérdezte mikor lehet hivatalosan jatszoteret kialakitani ezen az
ingatlanon?

Harshegyi Jézsef elmondta ennek egyelore tobb akadalya is van. El6szor modositani
kellene a miivelési agat, majd belteriiletbe vonatni az ingatlant. A jatszotéri eszk6zoknek
meg kell felelni az UNIOS szabéalyoknak, amire jelenleg nincs fedezet.

Kiss Zoltan elmondta, Kapolcson tarsadalmi munkaban alakitottak ki a jatszoteret, az ott
1évé eszkozok is megfelelnek az eldirdsoknak, és nem is keriilt sokba. A helyi vallalkozok,
illetve az ott lakok készitették el egy katalogus alapjan. Ugy gondolja, ezt Ok is meg tudjak
csindlni. Nem milliokba keriilt, a 100.000,-Ft-ot éppen hogy elkeriilte a koltség. A faluban
pedig sziikség lenne egy jatszotérre.

Takacs Laszloné korjegyz6 elmondta, a jatszotér kialakitasara, illetve az ott elhelyezett
eszkozokre szigorti szabalyok vannak, errél Sztrik Emilné 6vodavezetd tud tajékoztatast
adni. A jelenlegi eszkdzok nem felelnek meg a szabalyoknak. A szabalyos kialakitasra csak
palyazati tdmogatassal van lehetdség, ennek érdekében figyelni fogjak a palyazati kiirasokat.

Wind Joézsef szerint el0szor a feltételeket kell tisztdzni, a tobbit mar meg lehet csindlni.

Kiss Zoltan megkérdezte az 6nkormanyzatnak ennek a teriiletnek a belteriiletbe csatolasa
anyagilag milyen kiadast jelentene.

Harshegyi Jozsef elmondta, a telek vésarlas 208.050,-Ft, a belteriiletbe vonas pedig a
miivelési agtol, illetve az AK értéktdl fligg.

Takdcs Laszloné elmondta a miivelésbdl vald kivonashoz vazrajzot kell készittetni, a
rendezési tervet modositani kell, ez nem kevés pénz.

Polgar Laszlé szerint azt azért tisztazni kell, hogy ki vallalja ezeket a koltségeket, ne hogy
utdlag ebbdl vita legyen. Azt sem szabad elfelejteni, hogy jelen pillanatban nem
rendeltetésének megfelelden van haszndlva az ingatlan, hisz a miivelési dga szantd, ezért a
Fo6ldhivatal biintethet. Ezzel a bérloknek tisztdba kell hogy legyenek.

Harshegyi Jozsef polgarmester az elhangzottak alapjan javasolta, az 6nkormanyzat tegyen
vételi ajanlatot az ingatlanra 75,-Ft/m* aron. Kérte a képviseléket, ha ezzel egyetértenek
kézfeltartassal jelezzék.
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Képviseld-testiilet egyhangtilag, 7 igen szavazattal meghozta az alabbi:

75/2011. /X. 6./ Okt. szama

hatarozatot

Monostorapati kozség Onkorményzata
Képviseld-testiilete  Keszler Kalman
Monostorapati, Dozsa u 21. és Kajdi Jozsefné
Ajka, Sport utca 13/1. szam alatti lakosok Y2- %2
tulajdoni  ardnyat  képezd6  Monostorapati
kiilteriiletben 1év3 06/9. hrsz. alatt 1év$ 2774 m?
nagysagu 3,86 Ak. értékli szantd miivelési agu
terméfoldre 75,-Ft/m”  arban — 208.050,-Ft
0sszegben — vételi ajanlatot tesz.

Képviseld-testiilet utasitja a polgarmestert, hogy a
tulajdonosokkal vegye fel a kapcsolatot €s tegyen
vételi ajanlatot.

Felelés: Harshegyi Jozsef
polgarmester

Hatarido: 2011. oktober 20.

Harshegyi Jozsef polgarmester megkoszonte a képviseldk részvételét, az iilést 19.35 orakor

bezarta.

Hérshegyi Jozsef
polgarmester

Jegyzokonyv hitelesitok:

Gulyas Erzsébet
alpolgarmester

Kmf.

Takacs Laszloné
korjegyz6

Polgér Lészlo
képviseld



